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Forskning og utredning angnende landbrukspolitikk, matvaresektor 
og -marked, foretaks¡konomi, n rings- og bygdeutvikling. 
 
Utarbeider n rings- og foretaks¡konomisk dokumentasjon innen 
landbruket; dette omfatter bl.a. sekretariatsarbeidet for Budsjett-
nemnda for jordbruket og de nrlige driftsgranskingene i jord- og 
skogbruk. 
 
Utvikler hjelpemidler for driftsplanlegging og regnskapsf¡ring. 
 
Finansieres av Landbruksdepartementet, Norges forskningsrnd og 
gjennom oppdrag for offentlig og privat sektor. 
 




Distriktskommisjonen, som ble nedsatt ved kgl.res. av 7. februar 2003, skal foreta en 
gjennomgang av distrikts- og regionalpolitikken i Norge. Som en del av grunnlaget for 
dette arbeidet, er NILF, ved Senter for Matpolitikk og marked (SeMM), forespurt om n 
gi en dr¡fting av landbrukets rolle og framtid i distriktspolitisk sammenheng, ikke minst 
sett i lys av de pngnende WTO-forhandlingene og mulige utfall av disse. 
Notatet er utarbeidet av Nils Kristian Nersten og Agnar Hegrenes. Undertegnede har 
lest i gjennom og kommentert et tidligere utkast. Notatet ble presentert pn Distrikts-
kommisjonens seminar i Vngn 24. september 2003. 
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Landbruk har hatt, og har fortsatt, en sentral rolle i den ©bredeª distriktspolitikken i 
Norge. Dette skyldes ikke minst den landbrukspolitikken som har v rt f¡rt de siste 50 
nrene. Samtidig stnr landbrukssektoren nn overfor nye utfordringer, bl.a. pga. endrede 
internasjonale rammevilknr. 
Hovedtema for dette notat er landbrukets rolle og framtid i distriktspolitisk sammen-
heng. Det vil i denne sammenheng bli lagt spesiell vekt pn konsekvenser for distrikts-
jordbruket av en ny WTO-avtale. 
I kapittel 2 gis en statusbeskrivelse over jordbrukssektoren, med vekt pn jordbrukets 
betydning for sysselsetting og verdiskaping i distriktene. En vil ogsn gn noe inn pn dist-
riktsprofilen i st¡tteordningene. 
I kapittel 3 vil en gn n rmere inn pn WTO-forhandlingene og redegj¡re for status og 
realistiske utfall.  
Med utgangspunkt i en mulig WTO-l¡sning vil vi i kapittel 4 beskrive konsekvenser 
for norsk landbruk og landbrukspolitikk generelt og distriktslandbruket spesielt.  
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Mnlet med norsk distrikts- og regionalpolitikk er n opprettholde hovedtrekkene i boset-
tingsm¡nsteret og ha likeverdige leveknr i hele landet.1 Politikken skal sikre en regional 
utvikling som pn en b rekraftig mnte tar alle deler av landet i bruk (St.meld. nr. 34 
(2000±2001).  
Distriktspolitiske hensyn har lenge v rt et argument for n st¡tte norsk jordbruk, og 
stimulering av jordbruket i distriktene har v rt nyttet som forklaring pn at maten er dyr 
og st¡ttenivnet h¡yt i Norge sammenlignet med andre land. 
I dette kapitlet vil en se n rmere pn hvilken betydning jordbruket har i distriktene, og 
hvilken rolle landbrukspolitikken spiller for n nn distriktspolitiske mnl. I Hegrenes mfl. 
(2002) er det en mer omfattende diskusjon og dokumentasjon av de sp¡rsmnlene som er 
dr¡ftet her. 
Som i de fleste andre industriland i den vestlige verden stnr prim rjordbruket i Norge 
for en liten andel av den samlede sysselsettingen og bidrar i beskjeden grad til landets 
bruttonasjonalprodukt (BNP). Dette er i stor grad et resultat av mekaniseringen som 
                                                 
 1 Regjeringen ser i St.meld. nr. 34 (2000±2001) den samlede regionalpolitikken som en na-
sjonal innsats for n sikre en balansert befolknings- og n ringsutvikling i alle deler av landet. 
Distriktspolitikk er en ekstrainnsats mot de delene av landet som ut fra ulike naturgitte for-
hold og utviklingstrekk mn ha spesiell oppmerksomhet i forhold til vekst- og velstandsutvik-
ling.  
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frigjorde arbeidskraft i jordbruket. Samtidig bidro disse tekniske framskrittene til en 
vesentlig produktivitetsvekst. S rlig gjelder dette for gjenoppbyggingsperioden etter 
den andre verdenskrig. I f¡lge Statistisk sentralbyrn stod jordbruket for 0,8 % av BNP i 
Norge i 2000. Tilsvarende stod jordbruket for 4,5 % av alle utf¡rte timeverk (Rogstad, 
2003). 
I likhet med reduksjonen i sysselsettingen har ogsn antall bruk (driftsenheter) gntt 
ned i hele etterkrigstiden. Av de over 150 000 bruk i 1969 var det rundt 61 500 igjen i 
2002 (Statistisk sentralbyrn, 2002). Dette tilsvarer en nrlig reduksjon pn knapt 2,8 % i 
gjennomsnitt. Reduksjonstakten var ganske stabil fram til rundt 1989, men har deretter 
ligget h¡yere. Reduksjonstakten har blitt forsterket ytterligere etter 1999. Nnr en sam-
menholder produksjonsutviklingen med utviklingen i antall bruk, tyder dette pn en be-
tydelig strukturrasjonalisering i hele etterkrigstiden, der st¡rrelsen pn de gjenv rende 
brukene har ¡kt betydelig. I gjennomsnitt har bruksst¡rrelsen blitt mer enn doblet mel-
lom 1969 og 2001. Mens et gjennomsnittsbruk hadde 62 dekar jordbruksareal i 1969, 
¡kte dette til 167 dekar i 2002 (Statistisk sentralbyrn, 2002). kningen skjer stadig ofte-
re gjennom jordleie. Andelen leid jord har ¡kt fra rundt 20 % i 1979 til over 30 % i 
1999.  
Selv med den sterke nedgangen i sysselsettingen er likevel prim rn ringene tillagt 
stor distriktspolitisk betydning, som vi skal se i neste kapittel. 
Melk og meieriprodukter i kombinasjon med storfekj¡tt er de desidert viktigste pro-
duktene bnde verdimessig sett og i forhold til antall bruk og sysselsetting. Melk alene 
stnr for ca. 30 % av bruttoinntektene i jordbruket. Kj¡ttproduksjonen har ¡kt i mestepar-
ten av etterkrigstiden, men synes n flate ut de siste nrene. Unntaket er produksjon av 
lyse kj¡ttslag (svin og fj¡rfe). Kornproduksjonen varierer med de nrlige v rforholdene, 
men har holdt seg noksn stabil siden midten av 1980-tallet. Av produksjonsutviklingen 
f¡lger at arealbruken er noksn uendret over mesteparten av perioden. Samlet jordbruks-
areal i bruk er i dag marginalt h¡yere enn i 1959.  
 Jordbruk i Norge drives pn private familiebruk som oftest kombinerer jordbruksak-
tivitet med inntekter utenfor jordbruket. Pn et gjennomsnittsbruk er inntektene uten-
for jordbruket h¡yere enn inntektene fra jordbruket, regnet pn husholdsnivn. I 2000 
stod n ringsinntekter fra jordbruk for mindre enn 30 % av de samlede bruttoinntek-
tene. I samme nr hadde ett av fem bruk en negativ n ringsinntekt fra jordbruket. 
N rings- og nytelsesmiddelindustrien spiller en vesentlig rolle for Norges ver-
diskapning og sysselsetting (Vengnes, 2003). Denne industrien er, med sine 53 000 an-
satte eller 19 % av industrisysselsettingen, den nest st¡rste industrigrenen i Norge, etter 
verkstedindustrien. Ikke minst er denne sektoren viktig for verdiskapning og sysselset-
ting i distriktene. 
Gjennom hele etterkrigstiden har norsk jordbrukspolitikk hatt et h¡yt ambisjonsnivn for 
n sikre en inntektsmessig likestilling mellom b¡nder og industriarbeidere. Andre viktige 
mnlsettinger omfatter produktmengder og produksjonsgrunnlaget, distriktsmnlsettingen 
og bevaring av milj¡et og kulturlandskapet. Mens disse mnlsettingene ble formulert som 
klare overordnede mnl pn 1970-tallet, trekkes det pn 1990-tallet opp mer generelle ret-
ningslinjer for de ulike politikkomrndene. 
De gjeldende landbrukspolitiske retningslinjer er formulert i St.meld. nr. 19 (1999±
2000), samt N ringskomiteens innstilling til denne (Innst. S. nr. 167 (1999±2000). Det 
var bred politisk enighet om n opprettholde hovedtrekkene i bosettingsm¡nsteret, og at 
et aktivt landbruk i alle deler av landet var viktig for n nn dette mnlet. Regjeringen pekte 
pn at den geografiske fordelingen av jordbruksproduksjonen er viktig for jordbrukets 
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bidrag i distriktspolitikken. Regjeringen og flertallet i komiteen ville ha en geografisk 
arbeidsdeling omtrent som i dag. Under omtalen av virkemidler stnr det bl.a. at:  
 
©Regjeringen vil videref¡re den sterke prioriteringen av distriktsjordbruket, og 
den geografiske produksjonsfordelingen skal fortsatt ligge til grunn for de ¡ko-
nomiske virkemidlene. %nde av bosettings- og sysselsettingshensyn, hensyn til mn-
lene for biologisk mangfold og opprettholdelse av verdifulle kulturlandskap, er 
det viktig n opprettholde et aktivt distriktsjordbruk.ª (St.meld. nr. 19 (1999±2000) 
s. 135).ª 
St¡tte til jordbruk gis i hovedsak pn to mnter: direkte st¡tte over statsbudsjettet (bud-
sjettst¡tte, vesentlig over jordbruksavtalen) og indirekte st¡tte ved at det er toll ved im-
port av mange jordbruksvarer og industrielt bearbeidede varer basert pn jordbruksvarer. 
Pn grunn av tollen er som oftest de norske priser h¡yere enn importprisene. Vanligvis 
blir dette kalt skjermingsst¡tte, og den kan oppfattes som en st¡tte til all norsk produk-
sjon av den aktuelle varen, uansett hvor i landet varen er produsert. 
Budsjettst¡tten har de siste nrene v rt pn om lag 12 milliarder kroner, mens skjer-
mingsst¡tten har v rt pn om lag 8 milliarder kroner. Samlet arbeids- og kapitalinntekt 
(inkl. kapitalslit) i jordbruket er pn 16±17 milliarder kroner (Budsjettnemnda for jord-
bruket 2002:146). Det vil si at arbeids- og kapitalinntekten er av samme st¡rrelsesorden 
som st¡tten, nnr en vurderer prim rjordbruket isolert. 
Det er ved hjelp av budsjettst¡tte at en f¡rst og fremst kan gi fordeler til enkelte om-
rnder (distrikter). Slike tilskudd har lange tradisjoner, noe som er n rmere beskrevet i 
Hegrenes mfl., 2002). 
En analyse av landbrukspolitiske tiltak ut fra formnl slik det er formulert i forskrifter 
og effekt, ga f¡lgende fordeling (Hegrenes mfl., 2002): 
 
1.   Tiltak der distriktshensyn er det eneste formnlet  
(spesielt distriktstilskudd pn melk og kj¡tt):    ca. 1 milliard kr 
2a. Del av tiltak der distriktshensyn er ett av flere formnl  
(deler av AK-tilskudd2, fraktordninger m.m.)    ca. 1,5 milliarder kr 
2b. Landbrukets utviklingsfond      ca. 1 milliard kr 
3.  Andre tilskuddsordninger som kan ha distriktseffekt   ca. 8,8 milliarder kr 
4.  Skjermingsst¡tte (som kan ha distriktseffekt):    ca. 8 milliarder kr 
 
Landbruksdepartementet har i St.prp. nr. 1 (2002±2003) fordelt virkemidlene i jord-
brukspolitikken etter hovedmnl. Det er skilt mellom spesifikke virkemidler, som virker 
mot ett mnl, og horisontale virkemidler som virker i forhold til flere mnl. Fordelingen er 
slik (i prosent av totalsum for kapittel 1150 ©Til gjennomf¡ring av jordbruksavtalenª: 
 
Spesifikke virkemidler   48 % 
 Milj¡  22 % 
 Distrikt/bosetting  22 % 
 Trygg mat og forbrukerorientering    4 % 
 Forsyningssikkerhet    0 % 
Horisontale virkemidler  52 % 
 Inntekt  35 % 
                                                 
 2 AK-tilskudd: Areal- og kulturlandskapstilskudd, gis per dekar 
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 Velferd  14 % 
 Kompetanse og infrastruktur   2 % 
 
At 22 % gnr til distrikt og bosetting stemmer noenlunde med fordelingen referert etter 
Hegrenes mfl. (2002). 
Hvor mye den enkelte produsenten fnr utbetalt i st¡tte, vil v re avhengig av hva, 
hvor, hvor mye og hvordan han/hun produserer (¡kologisk eller ikke-¡kologisk, hvilke 
innsatsfaktorer og hvor mye som er nyttet osv.). De produsentene som fnr minst st¡tte 
ved et visst omfang for en viss produksjon, er typisk i sentrale str¡k, dvs. J ren, det 
sentrale ¡stlandsomrndet og omrndene ved Trondheimsfjorden. Ut fra en landbrukspoli-
tisk vurdering av distrikter, kan en si at st¡tte til produsentene i de omrndene som fnr 
minst st¡tte ved et visst produksjonsomfang, ikke har noen distriktsmotivert st¡ttekom-
ponent. St¡tte utover dette er distriktsmotivert. 
En del ¡konomiske virkemidler i landbrukspolitikken vil kun indirekte komme fram i 
¡konomiske oppstillinger, bl.a. markedsordningene. Prisdiskriminering og regulerings-
eksport er viktige deler av markeds- og utjevningsordningen for melk. Den distrikts-
politiske effekten av slike ordninger er vanskelig n estimere, men modellberegninger 
(Gaasland mfl., 2001) indikerer at utjevningssystemet for melk har viktig distrikts-
politisk effekt. En fjerning av systemet ville v re til mest ulempe for distriktene. 
Jordbruket kan ikke bidra til n nn distriktspolitiske mnl dersom jordbruksaktiviteten i 
stor grad er utenfor de omrnder som har distriktspolitisk prioritet (Persson 1989, Brun-
stad 2002). I Hegrenes mfl. (2002) er omrnder med distriktspolitisk prioritet definert 
som omrnder med redusert arbeidsgiveravgift og omrnder der en kan benytte spesielle 
distriktspolitiske virkemidler3. I dette notatet tar vi bare med tall for jordbruket fordelt 
pn geografiske omrnder for distriktspolitiske virkemidler (tabell 2.1). Tabellen viser 
bnde jordbruksaktivitet i forhold til folketallet i kommunene, og hvor stor del av den 
totale jordbruksaktiviteten i Norge som er i de enkelte grupper av kommuner. Vi har 
valgt n presentere data for 1999 fordi det var fullstendig jordbrukstelling det nret, og vi 
derfor har gode data for alle kommuner.  
Det distriktspolitiske virkeomrndet (omrnde A-D) omfatter 301 kommuner. Spesielt 
kommuner med prioritet B og C har stor jordbruksaktivitet i forhold til folketallet. 
Av en samlet budsjettst¡tte pn ca. 12,5 milliarder kroner i 1999, har vi fordelt ca. 
10,5 milliarder kroner pn soner distriktspolitisk prioritet. Vi har ogsn fordelt 6,6 milliar-
der kroner i skjermingsst¡tte.4 Omrnder med h¡y distriktspolitisk prioritet fnr en relativt 
stor del av budsjettst¡tten og en relativt liten del av skjermingsst¡tten. Vi mnler da i 
forhold til antall driftsenheter og arbeidsinnsats. Fordelingen mellom skjermingsst¡tte 
og budsjettst¡tte kan ha visse feilkilder, men hovedm¡nsteret synes klart. 
Lesja hadde st¡rst jordbrukssysselsetting i 1998 i forhold til total sysselsetting i 
kommunen (35,7 %) (Hegrenes mfl. 2002, basert pn PANDA-data). Det var sju andre 
kommuner der sysselsettingen i jordbruket var st¡rre enn 30 prosent: Frosta, Rennes¡y, 
Finn¡y, Bjerkreim, Vang, Tolga og Namdalseid. I 36 kommuner var sysselsettingen i 
                                                 
 3 Distriktspolitiske virkeomrnder ± inndeling etter distriktspolitisk prioritet: Gruppe A ± E, 
der gruppe A har st¡rst omfang av distriktspolitiske virkemidler, men gruppe E omfatter 
kommuner utenfor de prioriterte virkeomrndene. 
 4 Resten av skjermingsst¡tten er ikke fordelt pn produkter i OEC-beregningene, og er derfor 
ikke fordelt geografisk av Hegrenes mfl. (2002). 
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jordbruket mellom 20 og 30 prosent av total sysselsetting i kommunen. Kommuner med 
relativt stor del av sysselsettingen i jordbruket er typisk smn kommuner. Kun fem av de 
44 kommunene med mer enn 20 prosent sysselsetting i jordbruket, er utenfor det dist-
riktspolitiske virkeomrndet. 
Det var 34 kommuner der jordbruket stod for mindre enn 1 prosent av syssel-
settingen i 1998. Denne gruppen er sv rt uensartet i og med at bl.a. 7 av de 10 st¡rste 
byene i landet og 7 av 19 finnmarkskommuner var i denne gruppen. 
Alt i alt viser dette at jordbruket betyr mest for sysselsettingen i lite sentrale kommu-
ner med h¡y distriktspolitisk prioritet, men det er unnatak fra denne regelen, bl.a. kyst-
kommuner i Finnmark. I denne sammenhengen er det interessant at omrnder med priori-
tet C og D fnr relativt lite st¡tte per nrsverk. 
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De pngnende forhandlingene i WTO om videre liberalisering av verdenshandelen med 
landbruksvarer, er basert pn landbruksavtalen fra den forrige runden, Uruguay-runden. 
Artikkel 20 i denne avtalen forplikter medlemslandene til n fortsette reformprosessen 
ved reduksjoner i st¡tte- og vernetiltak. Det er imidlertid sv rt forskjellige synspunkter 
mellom landene pn hvor mye disse tiltakene skal reduseres i de nn pngnende forhand-
lingene.  
Pn Ministerkonferansen i Doha, h¡sten 2001, ble man enige om en mandattekst knyt-
tet til den nye runden. Av overordnet betydning er at en tar sikte pn n gjennomf¡re en 
relativt bred forhandlingsrunde, der runden f¡rst avsluttes nnr alle omrnder er ferdigfor-
handlet. WTO-forhandlingene dreier seg altsn ikke bare om landbruk, men ber¡rer ogsn 
andre sektorer der Norge har viktige interesser n ivareta, for eksempel fisk. Et ferdigfor-
handlet nytt avtaleverk som omfatter alle forhandlingsomrnder, skal etter planen v re 
ferdig rundt 2005.  
Mandatteksten fra Doha gj¡r det klart at temaene fra Uruguay-runden kommer igjen 
pn landbruksomrndet. Dette gjelder substansielle innr¡mmelser med hensyn pn mar-
kedsadgang, reduksjoner i alle former for eksportst¡tte med et utfasingsperspektiv og 
substansielle reduksjoner i handelsvridende internst¡tte. I tillegg er det en setning om at 
ikke-handelsmessige forhold skal behandles, men denne er relativt npen. Nnr det gjelder 
spesialbetingelser for utviklingslandene, er dette noe alle land nevner i sine forslag til 
forhandlingsl¡sninger. Samtidig er u-landene en mangfoldig gruppe, med til dels sv rt 
ulike interesser. 
Det er kommet en rekke innspill og forslag til forhandlingsl¡sning pn landbrukssi-
den. Dette gjelder fra de mest liberalistiske forslagene fra den eksportorienterte Cairns-
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gruppen, via USA, til de mer moderate (og proteksjonistiske) forslagene fra EU, Japan, 
Sveits og Norge.  
I februar/mars 2003 la formannen i WTOs komitp for landbruk, Stuart Harbinson, 
frem et forslag som skulle danne grunnlag for et vedtak om de snkalte ©modaliteteneª 
innen 31. mars 2003, som var fristen iht. Doha-mandatet. Med ©modaliteteneª menes de 
mer overordnede, men likevel kvantifiserte, rammene for en landbruksavtale. Av ho-
vedelementene i dette forslaget var bl.a. tollreduksjoner pn gjennomsnittlig 60 % for 
produkter med tollsatser h¡yere enn 90 %, samt 60 % kutt i produksjonsrettet st¡tte (sn-
kalt AMS eller ©gul st¡tteª) og 50 % kutt i areal- og dyrest¡tte (snkalt ©bln st¡tteª). 
Dette forslaget ble avvist av mange av de sentrale akt¡rene i WTO (inkludert USA, EU, 
Cairns-gruppen (og Norge)) pn bakgrunn av at det enten var for vidtgnende eller at det 
ikke gikk langt nok.  
EU hadde lagt frem et forslag i forkant av Harbinsons forslag. Forslaget ligger pn 
noen omrnder n rt opp til Harbinsons forslag (f.eks. reduksjon av AMS), men var pn 
andre omrnder mer tilbakeholdent (f.eks. bln boks og tollreduksjoner). 
Norge la fram et forslag i november 2002 og fulgte forslaget opp med konkrete re-
duksjonsforpliktelser i februar 2003. I tillegg var det, som nevnt, ogsn kommet forslag 
fra USA og Cairns-gruppen som gikk lenger enn Harbinsons forslag. 
Selv om en allerede var kommet pn etterskudd med ©modaliteteneª, jf. forrige kapittel, 
tok ikke Ministerm¡tet i Canc~n, Me[ico (10.±15. september 2003) mnl av seg n fn 
sluttf¡rt forhandlingene pn landbruksomrndet. M¡tet ble sett pn som en 
©midtveisgjennomgangª, der mnlsettingen for mange var n komme til enighet om et 
rammeverk som skal fylles med konkret innhold i etterf¡lgende forhandlinger. Likevel 
resulterte m¡tet i Canc~n i sammenbrudd. Den direkte nrsaken til dette var uenighet 
mellom u-landene og de utviklede landene om de snkalte ©Singapore issuesª, dvs 
sp¡rsmnl knyttet til investeringer, konkurransepolitikk, offentlige innkj¡p og forenkling 
av handelsprosedyrer.  Forhandling ne skal gjenopptas i WTOs hovedkvarter i Genqve, men det er forel¡pig 
usikkert hvilken retning forhandlingene vil ta. M¡tet i Canc~n gir imidlertid noen hol-
depunkter. Et grunnleggende forhold som ogsn var medvirkende til at det ikke ble opp-
nndd enighet i Canc~n, var at u-landene krevde st¡rre handelsliberalisering enn det de 
utviklede landene var villige til n innr¡mme. Derfor kan det tenkes at de kommende 
forhandlingene i Genqve vil dreie seg om hvorvidt i-landene kan komme u-landene yt-
terligere i m¡te. Dessuten ble det avtalt at de videre forhandlingene i Genqve skal base-
res pn de forslag som ble lagt fram i Canc~n. Dette gjelder s rlig jordbruk hvor man 
if¡lge EU allerede var n r en l¡sning. Man begynner altsn ikke helt pn nytt, men 
fortsetter der man stoppet.  
Det forel¡pig siste utgangspunkt for en ny WTO-avtale pn landbruksomrndet ble lagt 
fram i Canc~n av den meksikanske handelsministeren Luis Ernesto Derbez. Et fellesfor-
slag fra EU og USA fra midten av august ga viktige f¡ringer for dette og pn mange om-
rnder gikk dette fellesforslaget lengre enn EUs eget forslag som ble presentert i desem-
ber 2002. Dette skyldes til dels en omfattende reform av EUs landbrukspolitikk som EU 
vedtok i juni 2003, og som ble beh¡rig omtalt ogsn i Norge. Reformen ¡ker EUs spille-
rom i WTO-forhandlingene ved at de i st¡rre grad kan tilby reduksjoner pn enkelte om-
rnder uten at dette n¡dvendigvis vil kreve ytterligere innstramninger i forhold til den 
nylig vedtatte jordbruksreformen. 
Derbez foreslo i sitt utkast, som i fellesforslaget fra EU og USA, at tollsatsene skulle 
reduseres etter en snkalt ©blended formulaª - en ©blandingsformelª, der  tollposisjonene 
(pn landbruk) fordeles pn tre grupper, med hver sin modell for tollreduksjon: 
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En viss prosentandel av tollinjene skal reduseres etter en ©UR-formelª, med gjen-
nomsnitts tollkutt og minimums tollkutt. Dette har tidligere v rt forslaget fra EU (og 
Norge) (EU har i et tidligere forslag konkretisert tollkuttene til 36 % gjennomsnitts-
kutt, 15 % minimumskutt) Dette skal v re snkalte sensitive produkter, og bedret 
markedsadgang skal her, ved siden av tollkuttene, ogsn skje gjennom ¡kte tollkvoter 
For en viss prosentandel av tollinjene skal det nyttes en ©Swiss formulaª koeffisient.  
Denne koeffisienten gir uttrykk for maksimal tollsats (USA har tidligere foreslntt 
koeffisient lik 25, altsn 25 % maksimal toll). 
Resterende tollinjer skal ha null-toll. 
 
I tillegg, og kanskje viktigst for Norge, mn man etter forslaget for de aller fleste produk-
tene redusere tollsatsene til en maksimaltollsats, eller alternativt s¡rge for n ha en effek-
tiv markedsadgang for disse produktene. Norge har i dag tollsatser pn over 400 % for en 
del sentrale jordbruksvarer, et nivn som vil v re utsatt for vesentlige kutt om et slikt tak 
blir en realitet.  
Nnr det gjelder st¡tte til jordbruket, er det foreslntt at den produksjonsavhengige st¡t-
ten skal reduseres vesentlig (her har EU tidligere foreslntt 55 % reduksjon, mens Harbin-
son foreslo 60 % reduksjon). Areal- og dyrest¡tte er foreslntt n utgj¡re maksimalt 5 % av 
produksjonsverdi (dette er det eneste tallfestede forslaget i Derbez¶ tekstforslag). 
Som nevnt, ble man ikke enige om en ministererkl ring pn Canc~n-m¡tet, f¡lgelig 
heller ikke pn landbruksomrndet. Selv om norske myndigheter signaliserte at de ikke 
kunne godta det tekstforslaget som foreln pn landbruk, var det en generell oppfatning at 
en hadde kommet ©relativt langtª i forhandlingene og at en eventuell l¡sning ikke ville 
ligge langt unna det tekstforslaget som Derbez hadde lagt fram. Uansett vil dette tekst-
forslaget v re utgangspunktet for de videre forhandlingene i Genqve. 
Med ©multifunksjonalitetª menes at jordbruket har flere funksjoner enn n levere mat og 
fiber. Jordbruksaktivitet skaper et kulturlandskap, er til fordel for milj¡messige aspekter 
som f.eks. bevaring av jord, og bidrar til levende bygder. I tillegg er multifunksjonalitet 
ogsn knyttet til hensynet til matvaresikkerhet. Dette har bidratt til at multifunksjonalitet 
ofte sidestilles med begrepet ©ikke-handelsmessige forholdª (non-trade concerns), som 
er et omforent begrep i WTO-sammenheng.  
I f¡lge OECD (2001) kan ikke multifunksjonalitet kun begrenses til jordbruksaktivi-
tet, men finnes ogsn innen andre sektorer, f.eks. i skogbruket. Dermed kan det if¡lge 
OECD ikke avledes en s rstilling for jordbruket med hensyn pn multifunksjonalitet. 
Rapporten er imidlertid ikke s rlig konkret nnr det gjelder n anbefale virkemidler for de 
tilfeller der multifunksjonalitet har blitt pnvist. Dette reflekterer det faktum at multi-
funksjonalitet kan ta ulike former, slik at ulike typer tiltak vil v re n foretrekke i ulike 
situasjoner. 
I mandatteksten fra Doha er det angitt at ©en har merket seg de ikke-handelsmessige 
hensynene (non-trade concerns ± NTC) som er reflektert i de ulike medlemslands for-
slag, og at ikke-handelsmessige hensyn skal tas hensyn til i forhandlingeneª. Dette er en 
relativt npen formulering, som bygger pn Artikkel 20 fra URs landbruksavtale. Det er 
ikke sagt noe om hvordan disse ikke-handelsmessige forholdene skal tas hensyn til, og 
det er snledes i utgangspunktet ikke lagt begrensninger pn hvordan en skal ta hensyn til 
NTC.  Pn den annen side er det forhold som taler for at en ikke b¡r regne med n fn gjen-
nomslag for at NTC kan forsvare bruk av h¡ye tollsatser/gul st¡tte, jf. resten av mandat-
teksten om at en skal ha vesentlig forbedring av markedsadgang og vesentlige reduk-
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sjoner i handelsvridende nasjonal st¡tte. Eksempelvis har EU, som har v rt n regne 
som Norges ©allierteª i WTO-forhandlingene, lagt vekt pn n ta hensyn til NTC, men har 
samtidig sagt at dette mn gj¡res gjennom virkemidler som er ©well targeted, transpa-
rent, and implemented in no more than minimally trade-distorting waysª (EU-
kommisjonen 2000). Med andre ord, dette skal l¡ses gjennom ©gr¡nneª st¡tteordninger. 
Har man fntt gjennomslag for det ©multifunksjonelle landbruketª i WTO-
forhandlingene?  
Innledningsvis i forhandlingsprosessen ble temaet satt ettertrykkelig pn dagsordenen, 
ikke minst som f¡lge av norsk innsats. Temaet var nytt og skapte debatt, OECD satte i 
gang med arbeid pn dette og man dannet allianser med likesinnede land (©Friends of 
multifunctionalityª). 
Senere kan det synes som om sp¡rsmnlet har kommet mer i bakgrunnen. Forhand-
lingene har hardnet til og koker i siste instans ned til et sp¡rsmnl om reduksjon av toll-
satser, reduksjon av eksportst¡tte og reduksjon av st¡tte. U-landenes ¡kte innflytelse har 
muligens ogsn v rt medvirkende til at NTC ikke har stntt h¡yt pn dagsordenen. Eksem-
pelvis inneholdt skissen til ministerrndserkl ring fint lite om ©Non Trade Concernsª, 
kun en henvisning i innledningsavsnittet, samt i forbindelse med formuleringene knyttet 
til det ©¡vre taketª pn tollsatsene, der noen fn produkter er foreslntt n kunne unntas. 
Det er imidlertid for tidlig n si noe om den endelige skjebnen til NTC, siden forhand-
lingene ikke er ferdige.  
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Myndighetene og bondeorganisasjonene har lenge advart mot de f¡lger enkelte forslag 
til forhandlingsl¡sning kan fn for norsk landbruk. S rlig det f¡rste forslaget formannen 
i WTOs komitp for landbruk, Stuart Harbinson, la fram i februar 2003, ble tilbakevist 
som ubalansert og uakseptabelt, og som ville f¡re til en ©utraderingª av norsk landbruk. 
Nn er det grunn til n tro at det siste forslag som Derbez la fram i Canc~n, for Norges 
vedkommende inneb rer st¡rre reduksjonsforpliktelser enn Harbinsons opprinnelige 
forslag. Trusselen mot norsk landbruk og deler av matvareindustrien har derfor ¡kt sna-
rere enn at den er blitt mindre.  
Det er ingen grunn til n bagatellisere de negative konsekvensene av Derbez¶ skisse 
for norsk landbruk. Etter alt n d¡mme kan handlefriheten til n utforme en nasjonal land-
brukspolitikk i Norge bli betydelig redusert. Uten tilpasning er det grunn til n anta at 
l¡nnsomheten i norsk landbruk blir dramatisk svekket med alle de f¡lger dette vil fn for 
produksjonsomfang, arealbruk og sysselsetting ± ikke bare i prim rjordbruket, men 
ogsn i n ringsmiddelindustrien som i stor grad er avhengig av norske rnvarer. Men det 
er trolig mulig n dempe effektene ved n tilpasse norsk landbruk og landbrukspolitikk en 
eventuell slik virkelighet. Sp¡rsmnlet blir imidlertid hvordan norske politikere utnytter 
det gjenv rende handlingsrommet og tilpasser norsk landbrukspolitikk til n dempe de 
negative effektene avtalen kan inneb re. Et politisk dilemma er at de tilpasningene som 
kan dempe utslagene, til dels er i strid med gjeldende norsk landbrukspolitikk. Vil poli-
tikerne innse realitetene? 
En mulighet er n redusere kostnadsnivnet i norsk landbruk ved n forsere strukturut-
viklingen. Det betyr i klartekst at myndighetene legger til rette for st¡rre bruk og f rre 
b¡nder. Pn Stortinget sitter i dag imidlertid bare et fntall politikere som npent vil ap-
plaudere en slik utvikling. De fleste er nok opptatt av at strukturutviklingen ikke skal 
skje for fort.  
En annen mulighet er n fjerne markedsordninger og mnlpriser. Ved n oppheve disse 
slettes produksjonsavhengig st¡tte med et pennestr¡k pn papiret ± uten at dette n¡dven-
digvis inneb rer en reell st¡ttereduksjon. Samtidig gir imidlertid myndighetene og 
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n ringen fra seg styringsmulighetene for n regulere markedene for matvarer. Dette kan 
bl.a. ¡ke risikoen for uforutsette prissvingninger. Det er  ingen ¡nskelig utvikling for en 
n ring der markedsregulering er og har v rt en b rebjelke i virkemiddelbruken. Det 
ville i sn fall inneb re et fundamentalt brudd med lange tradisjoner i norsk landbruk.  
En tredje mulighet er n f¡lge prinsippene i EUs nye jordbruksreform og gj¡re direkte 
areal- og dyretilskudd tiln rmet produksjonsuavhengige. I en utredning om forenkling 
og mnlretting av virkemiddelbruken i landbrukspolitikken fra 2002 (S¡yland mfl., 2002) 
foreslo NILF en endring i denne retning for arealtilskuddene. Den endringen alene ville 
imidlertid ikke v re nok til n innfri Derbez¶ skisse. Flere ordninger mn legges om, eller 
helt nye ordninger mn komme pn plass. Dilemmaet her er imidlertid at norske myndig-
heter lenge har argumentert mot en slik overgang fra produksjonsavhengig mot tiln r-
met produksjonsuavhengig st¡tte.  
I sum vil en tilpasning basert pn de tre mulige tilpasningene skissert over bli sv rt 
omfattende. Dav rende statsrnd Gunhild yangens landbrukspolitiske reform fra 1990-
tallet vil i et slikt perspektiv fremstn som en ©moderat justeringª. Tilpasningene vil f¡re 
til at maten vnr blir produsert pn st¡rre bruk og av f rre b¡nder enn i dag. Norske for-
brukere vil kunne regne med lavere matvarepriser og et st¡rre utvalg av utenlandske 
matvarer i butikkene. Samtidig vil tilpasningene gj¡re det mulig n kunne opprettholde 
produksjonsomfanget og arealbruken pn et betydelig h¡yere nivn enn uten tilpasning.  
Dersom en ikke foretar noen tilpasning av norsk landbrukspolitikk i trnd med de ek-
semplene skissert over, mn eventuelle nye WTO-forpliktelser oppfylles pn en annen 
mnte. Dette vil inneb re langt lavere priser for bonden og vesentlig mindre st¡tte. I en 
slik situasjon vil l¡nnsomheten og produksjonen falle dramatisk. Uten tilpasning av 
norsk landbrukspolitikk vil pnstanden om ©utradering av norsk landbrukª ha vesentlig 
st¡rre relevans.  
Satt pn spissen stiller prosessene i WTO norske politikere overfor et pikant dilemma: 
c gn imot egen argumentasjon og overbevisning til fordel for pragmatiske l¡sninger 
som kan bidra til n gj¡re en fremtidig WTO-avtale mer spiselig for norsk landbruk. 
Distriktsjordbruket stnr utsatt til i forhold til en ny mulig WTO-avtale. Mer marked, 
lavere priser, lavere st¡tte, kostnadsreduksjoner m.v., vil sannsynligvis svekke mulighe-
tene til n drive jordbruk i de distriktene der forholdene ligger dnrlig til rette for det. Det 
vil si i mange, men ikke alle, ©distrikterª. Et viktig forhold vil v re de muligheter man 
har til n utforme WTO-legale virkemidler som samtidig kan fungere i praksis. Men like 
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